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A Magyar Koztarsasag neveben!

e AFbvarosi %Iroség mint masodfokd birdsag a
Pilisszentivan,’ ) altal kep\nselt i
.U . szam) felperesnek

a Hitelintézeti Felszamold Khi. mint a MAV Biztositd Egyesilet vagyoneiszamoldja
: igyintézd: CNMMRRENSNGENE: jogtanacsos altal képviselt MAV Altalanos Biztositd
yesﬁlet (101_§iapest. Damjanich u. 11-15. s) éll képviselt | rendi és ol

3 ép. B lph FsztIZ Szam) Il rendu alperesek ellen kérterltes irant a Pesli KOZponti
Keriileti Birosag elott folyamatba tett perében a 2009. évi junius hé 17.  napjan
39.P.83.218/2008/15. sorszam alatt hozott itélet ellen a felperes részerdl 18-19. sorszam
alatt benydjtott fellebbezés folytan meghozta az kovetkezd

iTELETET

A masodfok( birbsag az elsdfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy — 15 nap alatt -fizessen meg a Ii. rend alperesnek 23.000.-
(Huszonharomezer)forint fellebbezési eljarasi koliséget, valamint az allamnak felhivasra
45100 .-(Negyvenotezer-eqyszaz)forint fellebbezési eljarasi illeteket.

A felperes és az | .rendi alperes az ezt meghaladé fellebbezesi eljarasi koitseget maga. a
le nem rott csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS

A felperes a 2006. majus 28-an torént idegenhibas kéziti balesetbdl eredd igényeét
érvenyesitve 731.326.-forint és abbol 690.000.-forint urant 2008. auguszius 14-td!.
31.326 -forint utan 20086. junius 18-tdl, mig 30.000.-forint utan 2008. november 24-t5l a
kifizetesig esedékesse valo torvényes kamat, valamint a perkoltség megfizetésére kéne
elsodlegesen az alperesek egyetemleges marasztalasat, masodlagosan pedig az |. rendd
és . rend( alperes vagylagos kdtelezését. Az alperesek a kereset elutasitasat
inditvanyoztak. Az elséfoku birdsag itéletével kitelezte az |. rendii alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek képviseldje atjan 690.000.-forintot és annak 2008. augusztus 14-to! a
kifizetésig esedékessé valo torvényes mértéki kamatat, 125.208.-fornt perkéltséget. A
keresetet ezt meghalad6an elutasitotta és a felpttes§t™az 1. rendii alperesnek 10.000 -
forint, a Il. rendU-alperesnek 45.000.-forint perkoltség és az &llamnak 7.000.-forint illeték
megfizetésére kitelezte. Megallapitotta, hogy az azt meghalado illetéket az allam viseli. A
tényaliasban régzitette, hogy a baleset a karleiras szerint kivetkezett be (gy. hogy 2
karokozo a vizes Uton megcsiszva a felperesnek a menetirany szerinti bal oldalon. a
jardan parkolé gépkocsijaba Otkdzott, s azt a keritésnek ldkte. Felhivta a Ptk. 346. § (1)

bekezdeését 339. § (1) bekezdését és a 190/2004.(V1.8.) Kormanyrendeletet, valamint a
Ptk. 355. § (1), (4) bekezdését, -+ e st

Megallapitotta, hogy a felperesi jarmii szabalytalanul parkolt, megszegve a KRESZ 40. §
(8) bekezdésel, de az nem alap a felperes balesetben vald kozrehatasanak
megallapitasara. A felperesnek nem kellett azzal szamolnia, hogy ezzel veszélyhelyzetet
idéz el6. A ll. rend(i alperes nem vitatta a balesetért vald felelésségét. Azonban érvényes
kotelezé feleldsségbiztositassal rendelkezett. igy az & helytallasi kotelezettsége nem
allapithatd meg a R. 7. § (1) bekezdése s B. § (1) bekezdése alapjan. Ezért sem
egyetemlegesen, sem vagylagosan nem marasztalhatd. A kar mériékére a miiszaki
szakernld veleményét elfogadta. Megdllapitotta, hogy a baleset utan tébb mint két évvel
tértént karfelvételkor a karleirassal 6ssze nem egyeztetheté sériilést nem rogzitettek. igy a
szakertoi velemény is megalapozott. Miutan a felperes késlekedett a _kar bejelentéssel.
szallitasi és tarolasi kéltség nem illetheti, azt magéanak kell viselnie. Igy a gépkocsiban
keletkezett kar megléritésére kotelezte az . rend( alperest.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett az |. rendii alperes csatlakozo fellebbezésessel élt.
A felperes az elsGfokd itélel megvdltoztatasaval az alpereseket egyetemlegesen a
keresete szerint kérte marasztalni. Ennek megfeleléen a marasztalasi dsszeget 751.326.-
forintban kérte megallapitani, a keresetben rogzitett kamattételek megitélését is
inditvanyczva. Masodlagosan az alperesek vagylagos marasztalasat kérte azzal, hogy a
Il. rendd alperes akkor legyen koteles teliesiteni, amennyiben az igény az 1. rendi
alperestdl nem hajthatd be. Harmadlagosan az |. rendi alperes kotelezése mellett a |l
rendl alperes feleldsségének megallapitasat kérte. Kifejtette, hogy a szallitasi koltséget
mar 2006. junius 18-an kifizette, a szallitasra szitkség volt, igy tudta a jarmivet megovni.
A karbejelentéstol 2008. augusztus 14-t6l, szeptember 15-ig a roncsot Simon Attilanal
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tarolta, s csak az alperes nyilatkozata utan tudott intézkedni annak értékesitesere. A Ptk
559, § alap@an a felelgsségbiztositoval szembeni fellepés csak lehetdség, de nem

kdtelezettség. Miutan az 1. rendl alperes teljesittképessége kerdeses, a 11, rendo
alperestdl is igényelheti a kara megtéritését.

Az |. rendil alperes csatlakozo fellebbezésében az elsésfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a miszaki szakéné négy évvel a baleset utan
adott véleményt. A felperes is KRESZ szabalyl szegeti, szabalytalanul parkolt ,.ami alap a
Ptk. 340. § (1) bekezdés alkalmazasara. A felperes, illetve a Ii. rendd alperes a
karbejelentéssel  jelentdsen késlekedett, igy lényeges kérilmények  valtak
kiderithetetlenné. A baleset és a sérilések kozti okozati dsszefiggés mar nem tarhato fel.

A Il. rendii alperes ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku itelet indokolasat annyiban pontositja, hogy a Ptk. 346.
§ (1) bekezdés 339. § (1) bekezdése felhivasat melldzi, s miutan a felperesi jarmi parkot.
a Ptk..345. § (1) bekezdését hivja fel. A 1. rendii alperes balesetért valo felelossége sem
a pren kivilli karrendezeési eljarasban, sem a jelen perben nem volt vitas, igy a felperes
harmadlagos, megallapitasra iranyulé fellebbezése nem énelmezhets. A Pp. 123. §
alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn. A karmegosztas tekintetében is helyes az
elséfoky birosag allaspontja. A felperes szabalytalanul parkolt, de gz—nem all okozatl
psszefiggésben a bekovetkezett Karral. A balesetet kizarolag a Il rendli alperes KRESZ
szabalyszegése okozta, abban a felperes kozrehatasa nem llapithatd meg.

Helytalld az elséfokd birdsag dontése a szallitasi és tarolasi koltség tekintetében is. A
jelen esetben ezek nem tekinthetoek a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti indokolt s
szikséges Kiadasnak. Mindkettds azért merilt fel, mert a felperes indokolatlanul

késiekedett a karbejelentéssel. Ennél fogva ezen karételek nem harithatoak at az |. rendu
alperesre.

A gépkocsi kar vonatkozasaban eloterjesztett csatlakozo fellebbezés szinten nem
megalapozott. A gépkocsi baleseti seériilései a hosszi id6 eltelte ellenére 1s
azonosithatoak voltak. A karfelvételen azonositatlan sérillést, mas kart nem jeleztek. A
seriléseket a  miiszaki szakerto is azonositotta a karleirassal. Az elsdfoky birosag a -
kariratokat és a szakértdi vélemenyt — melyek a felperes elpadasat alatamasztottak a
baleseti mechanizmusra — helytalioan, a Pp. 206. § (1) bekezdese szerint mérlegelte.

Ugyancsak helytallo az elséfoku birdésag azon megallapitasa, miszerint a 1. rendl
alperes, minl a jarmi izembentartéja, a 190/2004.(V1.8.) Kormanyrendelet 8. § (1)
bekezdése alapjan nem marasztalhato. A jelen esetben — figyelemmel a Ptk. 567. § (3)
bekezdésre is — a kanéritési felelésség s az azzal kapcsolatos helytaliasi kotelezetiseg
elkilondl. A !l rend( alperes 2 baleset id6pontjaban érvényes kotelezo
feleldssegbiztositassal rendelkezett, igy csak a feleldsségbiztositd  kotelezheld,
helytallasra. Ennek megfelelden az alperesek egyetemleges marasztalasanak lehetosege
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fel sem meri' a i reral aperessel szembeni elutasitas szintén megalapozott.

A kifejlettekre figyeservnel a masodfi birsig az elsdfokd birosag iteletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapdr ~etybenhagyla. s a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve a felperes és az |
reno. avees «szorytataban a Pp. B1. § (1) bekezdése, a 32/2003.(V111.22.) IM. rendelet
a £ “386 V1 2€ - ™. Rendelet 13. § (2) bekezdése, az ltv. 5. § (1) bekezdés d) pont és
22 3 * bekezdése alapjan rendelkezett a fellebbezési etjarasi koltség viseléseto!.

g S.oapest. 2010. julius 8.
] dr. Somfai Janos s.k.
a tapacs elndke
dr. Béres Balazs s.k. : dr. Fodor Judit s.k.
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